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Port Lotniczy Bydgoszez S.A., ul. Paderewskiego 1, 86-005 Biate Blota

Data : 08.02.2016

Nasz znak :2016/02/00243

Dotyczy : postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania w nastepujacym zakresie: ,Dostawa i uruchomienie Automatycznego Systemu
Pomiaréw Parametrow Meteorologicznych (AWOS) oraz systemu zapasowego AWOS-R na terenie Portu
Lotniczego Bydgoszcz S.A. wraz z instalacjg niezbednej infrastruktury technicznej”

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust 2 usfawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164) informuje, ze w dniu 27 stycznia br. wplynely nastepujace
zapytania do fresci Specyfikacji istotnych Warunkow Zamowienia:

1. Dotyczy wzoru Urnowy § 14 ust. 6

W odniesieniu do zapisow § 14 ust. 6 wzoru umowy, Oferent zwraca uwage, ze w przypadku, gdy dojdzie
do przekazania kodow Zrodiowych do Oprogramowania Dedykowanego Wykonawcy | Ich uzycia przez
Zamawiajgcego w okresie gwarancji i rekojmi udzielanej przez Wykonawce bez wiedzy 1 zgody
Wykonawcy (z wylgczeniem zastosowania procedury wykonawstwa zastepczego) woéwezas Wykonawca
powinien by¢ uprawniony do wylgczenia gwarancji jakosci i regkojmi na wykonane przez siebie prace. W
zwigzku z tym Oferent wnosi o dodanie do § 14 ust. 8 wzoru umowy ponizszego zapisu:

Propozycia zapisu:
LW syluacji gdy dojdzie do dokonania zmiany w Oprogramowaniu Dedykowanym Wykonawcy lub

Dokumentacji do przedmiotowego Oprogramowania Dedykowanego Wykonawcy bez uprzednie pisemnej
zgody Wykonawcy w czasie obowigzywania gwarancji jakosci i rekojmi na Przedmiot Umowy, zgodnie z
warunkami Umowy, Zamawiajgcy utraci uprawniana wynikajgce z udzielanej przez Wykonawce gwarancji
Jjakosci | rekojmi 1 nie bgdzie on ponosit cdpowiedzialnosci za nieprawidiowe dziatanie Oprogramowania

Dedykowanego Wykonawcy, spowodowane nieautoryzowanymi przez Wykonawce zmianami”,

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraZza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez

Cferenta sposéb?

fon +48~{0) 52 365 46 20 Port Lotniczy Bydgoszez S.A,
Sad R owy w Bydgoszezy, XHI Wydzial Gospodar
RS oonoizings oo Y pocares Fax +48-(0) 52 365 46 19 ul. 1.). Paderewskiego 1

KRS 0000121056
BE-005 Rigle Blota

mait bzg@beg.aerc
Kapitad zakisdowy w kwocie 84 810 00500 I, wpfacony w caloscl www.hzg.aero

REGON 081230462
NIP 554-028-92-2%



(s B3=c

Bydgoszaoz Airport

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang §14 ust. 6 wzoru Umowy.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz zapis ust. 6 przewiduje opcie, iz Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu
dokonywanie zmian funkcjonainych oprogramowania poprzez rekonfiguracyjng bazeg danych, okreslajac
przy tym zakres mozliwosci tych zmian, zaé opis mozliwoéci zmian oprogramowania zostanie
przekazany Zamawiajacemu. Ponadto, w ramach szkolenia Wykonawca bedzie zobowigzany przeszkoli¢
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie rekonfiguracji oprogramowania / ingerencji w oprogramowanie,
ktora nie spowoduje utraty prawa do gwaranciji.

2. Dotyczy wzoru Umowy | 4 ust, 24 pktll); | 5 ust. 7 pkt. b); | i ust, 28 pkt. d); § 10 ust. 15; §10 ust. 28; §
11 ust. 10; 113 ust. 18; 8§16 ust. 7} 8 17 ust. 1 pkt. i); § 17 ust. 4 okt al: ilfust 2:

Oferent wnosi o zmiane w § 4 ust. 24 pkili); § 5 ust. 7 pkt. b); § 8 ust. 28 pkt. d); § 10 ust. 15; §10 ust.
23 ;811 ust. 10; § 13 ust. 18; § 16 ust. 7; § 17 ust. 1 pkt. d); § 17 ust. 4 pki. a); § 19 ust. Umowy
poprzez zastapienie pojet ,opéznienie” na .zwioka" (pozostawienie tylko zwioki).

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwioki pozwoli na oszacowanie ryzyka dia
Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwosé zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogdinymi zasadami k.
cywilnego | zobowigzar umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis wzoru Umowy
prowadzi do naruszenia art 56 1 art. 353" kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak |
art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajgcego
zapis 0 karach umownych za opo6znienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujace zmiany terminéw realizacji, co powoduje brak
mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedkiada sie na niemozno$¢ oszacowania ceny
oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjiny w Gdansku w wyroku 2z 18 czerwea 2013 r., V ACa 266/13: ,,[w]
jezyku potocznym pojecie ,opdznienie” | ,zwioki" uzywane sg zamiennie | fraktowane jako synonimy, Z
samego posiuzenia sie zwrotem ,za opdznienie” nie moina wyprowadzaé niewatpliwej woli stron, co
do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania w
poréwnaniu do regulacji wynikajacej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471 KC". W powotanym wyroku Sgd
wskazuje dalej, ze "jesli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za
nieterminowe wykonanie prac powoda w ien sposdb, ze jest to odpowiedzialnosé absociutna
obejmujaca takze przyczyny opoznienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne
nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i w konsekwencji uznaé za
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC".

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode ha takg zmiang we wzorze Umowy?
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Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiange we wskazanych paragrafach wzoru Umowy. Zapisy sg
dopuszczalne, zgodne z obowigzujacymi przepisami | prawa nie naruszajg. Na marginesie Zamawiajgcy
pragnie zauwazy¢, iz w Kodeksie cywiinym takze jest mowa o ,opdZnieniu” diuznika i jego
konsekwencjach, przykladowo w art. 481 Kc, art. 543 §2 Kc czy art. 635 Ke.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w granicach swobody kontraktowej (art. 353 [1] Kc) strony mogg umownie
uksztattowaC zakres odpowiedzialnosci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania
zobowigzania.

Zapisy wzoru Umowy uwzgledniaja wazny i uzasadniony interes publicznoprawny Zamawiajgcego
zwigzany z udzielanym zamodwieniem publicznym, jego nalezytym i terminowym wykonaniem oraz
wywigzaniem si¢ z zobowigzanh wobec zaangazowanych przez Wykonawce podwykonawcéw, w tym
planowane korzysci z wykorzystania wykonanego systemu. Zamawiajgcy wyltaniajgc Wykonawce w wyniku
postgpowania o zamowienie publiczne | zawierajgc z wybranym Wykonawcg Umowe wszak jest
zainteresowany jej sprawnym i terminowym wykonantem.

Obowiazkiem Wykonawcy jest natomiast terminowe wywigzywanie sie z przyjetch zobowiazarn umownych,
zgodnie z fundamentalng zasadg pacta sunt servanda, co ma na celu ochrone szczegdlnego interesu
wierzyciela polegajgcego na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotnego zwlaszcza w tzw.
zobowigzaniach terminowych.

Zauwazy¢ jednak wypada, iz w §16 odnoszacym sie do kar umownych zostaly okreslone kary umowne na
wypadek “zwioki® Wykonawcy, a wigc kwalifikowanego opéznienia {opdznienia zawichionego). Zatem,
Wykonawca moze zwolni¢ sig od obowigzku jej zaplaty, wykazujge, ze niewykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznoscl, za kidre nie ponosi odpowiedzialnosci.

3. Dotyczy wzoru Umowy § 16
Oferent wnosi o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 16 ust. 2 ust, Od A)do M); §

16 ust 3) wzoru Umowy, w nastepujacych sposoéb:
-w §16 ust. 2 pkt. A} z wysokosci 0,5 % na 0,25 %;
-w§ 16 ust.2 pkt. B ) z wysokosci 0,2 % na 0,1 %;
~W§ T6ust 2pkt. C)z wysokos§ci10 %nas %;
-~ w §7186 ust2pkt D) zwysokosci z 1 000 zf na 500 z+
-w§ 16 ust.2 pkt. £E) z wysokodci z 150 zf no 75 zF
- w $16 ust2pkt F) z wysokosciz 5 000 zt na 1 000 z+
- w8 16 ust. 2 pkt. G} i wysokodéci z 5 000 zf na 1000 z#
- -w § 16 ust.2 pkt. H) z wysokosci z 3 000 2t na 1000 zi:
- w§ 16 ust. 2 pkt. 1) z wysoko$ci z 0,2 % na 0,05%,
- w§ 16ust 2pktJ) z wysckosciz 0,2 % na 0,05%;
- w§ 16 ust.2 pkt. K} z wysokosciz506G0z2+na 1000zt
- w§ 16 ust 2 pkt. L) z wysokosci z 5000z tna 1 000 z+
- w §76 ust 2pkt N} zwysokosci z5% na 1%;
-w§ 16 ust. 2 pkt M) z wysokosci z 0,5 % na 0,1%;
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-w $16 ust 3iwysokosciz 0,5% na0,1%;

Wykonawca wskazuje, 2e zaproponowany przez Zamawiajgcego wymiar kar jest zbyt wysoki |
nieadekwatny do przedstawionych okoficznoci i w praktyce mogiby prowadzic do bezpodstawnego
wzbogacenia Zamawiajgcego,

Zachowanie kar w fakiej wysokodci prrez Zamawiajgcego naraza Wykonawce na wielkich rozmiaréw
ryzyko, co przedkiadad sig bedzie na konieczno$¢ skalkulowania tej okolicznodci w cenie oferty
Wykonawcy | podwyzszenia jef wartosci. Wykonawca podkreéla, iz kary umowne stanowie znaczne ryzyko
dia wykonawcéw, w praktyce kary te mogg okaza¢ si¢ wyzZsze niz wartoS¢ ewentualnie poniesionej
szkody.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Odpowiedz;

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmianeg §16 ust. 2 i 3 wzoru Umowy.

Zapisy o karach umownych sg dopuszczaine, zgodne z cbowigzujgcymi przepisami i prawa nie naruszaig,
a ich wymiar jest adekwatny do przedstawionych okolicznosci oraz uwzglednia wazny i uzasadniony
interes Zamawiajgcego zwigzany z udzielanym zamoéwieniem publicznym, jego nalezytym i terminowym
wykonaniemn oraz wywigzaniem sie z zobowigzah wobec zaangazowanych przez wykonawce
podwykonawcdw, w tym planowane korzysci z wykorzystania wykonanego systemu. Zamawiajgcy
wylaniajac Wykonawce w wyniku postepowania o zamowienie publiczne i zawierajgc z wybranym
Wykonawca Umowe wszak jest zainteresowany jej sprawnym i terminowym wykonaniem,

Obowigzkiem Wykonawcy jest natorniast nalezyte i terminowe wywigzywanie sig z przyjetych zobowigzan
umownych zgodnie z przepisem art. 354 §1 Kc oraz fundamentalna zasadg pacta sunt servanda.

W przystepny sposéb znaczenie kary umownej wyjasnit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu (vide: Wyrok z 27
lutego 2013 r., sygn. akt | ACa 99/13, LEX nr 1313465), wskazujgc, iz waznym zadaniem kary umownej
jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwigkszenie reaino$ci wykenania zobowigzania
oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna okreshic mianem funkcji stymulacyjnej
kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowaé diuznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania. Kara umowna w tym zakresie stuzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela.

Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy (vide: Wyrok SN z 16 stycznia 2013 r,, sygn. akt It CSK 331/12, LEX
nr 1293724), “w granicach swobody kontrakiowej (art. 3531 k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony mogg umownie
uksztattowad zakres odpowiedziainosci, kompensacji | rozkiad ryzyka ponoszenia skutkdw niewykonania
zobowigzania. Przepisy o karze umownej za niewykonanie lub niewfasciwe wykonanie zobowigzania
niepienigznego (art. 483 k.c.) majg charakter dyspozytywny(...). Kara umowna co do zasady wpisana jest
w rezim odpowiedziainoéci kontraktowej. Diuznik moze zwolnic sie od obowigzku jej zapiaty, wykazujac, ze
niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za kiore nie ponosi odpowiedzialnosci (...)."

W przedmiotowym kontekscie, na uwage zasluguje réwniez wywod KiO zawarly w wyroku KIO/505/11,

podkreslajgcy specyfike umow o udzielenie zamdwienia publicznego:

“(...) Dysproporcia pomiedzy okre$lonymi w umowie wzajemnymi $wiadczeniami stron nie stanowi
dostatecznej przesianki do uznania umowy za sprzeczng z prawem. Umowy zawierane w wyniku
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przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg zblizone w swym charakterze do
umoéw adhezyjnych (wyroki KIO z dnia: 16 czerwca 2009 r., sygn, akt KIO/UZP 694/09 oraz 26 listopada
2009 r.,nsygn. akt KIO/UZP 1547/09), a wynika to, co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze
stron umowy, co jest regutg w przypadku umow adhezyjnych, ale z tego, iz to Zamawiajacy dziata w
interesie publicznym. Tak wiec na gruncie ustawy Pzp mamy do czynienia ze swoistym ograniczeniem
swobody umow, okreslonej w art. 353 [1] k.c., ktére znajduje odzwierciedienie w tresci zawieranej umowy.
«£godnie z charakterem zobowigzania publicznego zamawiajacy moze sie staraé przeniesé
odpowiedziaino$¢ na wykonawcéw, a nawet w ramach swobody uméw wrecz narzucié pewne
postanowienia umowy we wzorze umowy, a wykonawca moze nie ziozy¢ oferty na takich wilasnie
warunkach, Natomiast skiadajac oferte musi wzigc pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio
zabezpieczyt swoje interesy kalkulujgc cene ofertows” (wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r.
w sprawie o sygn. akt X Ga 67/08). Oznacza to wigc, iz nie jest wiasciwym utozsamianie przez
Odwotujgcego ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy, w tym przede wszystkim ich podziatu pomiedzy
strony stosunku zobowigzaniowego 2z naruszeniem zasady rownosci stron danego stosunku
zobowigzaniowego. To bowiem Odwolujacy, sporzadzajge oferte i kalkulujac jej cene, powinien w nigj ujgé
takze koszt dodatkowych ryzyk zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana przez
niego cena ofertowa powinna wigc zabezpiecza¢ jego interesy niezaleznie od tego jak duze ryzyko
zostanie mu przypisane. Tak wiec, o ile nie wystepujg przestanki wynikajace z art. 353 [1] k. ¢., powyzsze
nie uchybia zasadzie swobody umow, gdyz to wykonawca, moze nie ztozyé oferty na ustalonych przez
zamawiajgcego warunkach.”

4. Dotyczy wzoru Umowy § 16
Oferent prosi o zmiang w brzmienia zapisu § 16 ust. 4 umowy na zapis o nastepujacym brzmieniu:

W przypadku poniesienia szkody przewyzszajgcej warfo$¢ kary umownej oraz w innych przypadkach
mewykonania Iub nienaleZytego wykonania Umowy, Strona moze dochodzié odszkodowania
uzupeiniajgcego na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywiinego do wysokosci rzeczywiscie poniesionef
szkody z wyfaczeniem utraconych korzysci'.

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 16 ust 4 wzoru Umowy ograniczenie wartodei odszkodowania do
wartosci Umowy z wylgczeniem ufraconych korzysci. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg Oferent
proponuje ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstalef (faktycznie wyrzgdzonej) straty powstatej w
razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W granicach okre$lonych w umowie wykonawca
bedzie ponosif odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne nastepstwa swoich zachowar, ale z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty (szkody) z
wyfgczeniem utraconych korzySci. Przepis art. 361 § 2 k.c, pozwala stronom umowy okreslié reguly
przypisania odpowiedzialnosci za szkode | zakres obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez
Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie Intereséw stron umowy w my$l zasady, 17 celem
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczef nie Jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wylgcznie
usunigcie uszczerbku wywofanego okresfonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala
precyzyjniej okreslic ryzyka | ewentualne koszty finansowe, ktére bierze na siebie wykonawca w zwigzku 2
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zawarciem umowy. Wobec powyZszego, zaproponowany zapis, ktéry w dafszym ciggu chroni
Zamawiajgcego, uwzglednia réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy Zarmawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane §16 ust. 4 wzoru Umowy. Istnigjacy zapis jest zgodny z
obowiazujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego przewidujgcymi zasade peinej koempensacji wyrzadzone;
szkody w ramach odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych
oraz dopuszczainy w tresci Umowy na zasadzie okreslonej w art. 484 §1 zd. 2 Kc.

Szkode w rozumieniu art. 361 Kodeksu cywilnego stanowi roznica pomigdzy stanem majgtkowym
poszkodowanego, kiory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem, jaki
by w jego majatku istniat, gdyby zdarzenie nie nastgpifo. Naprawienie szkody obejmuje zaréwno
wyréwnanie strat, ktdre poszkodowany poniést, jak utracone korzysci, kidre mogiby osiagnac gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono.

W zapisie §16 ust. 4 wzoru Umowy chodzi o dochodzenie odszkodowania uzupelniajgcego, gdy
poniesiona szkoda przewyzszy warto$¢ kar umownych | w zwigzku z tym nie zostanie catkowicie pokryta.
Jest to standardowy zapis i czesto spotykany w umowach zawieranych migdzy stronami.

5.Dotyczy wzoru Umowy § 17

Oferent wnosi o wskazanie i doprecyzowanie terminu w § 17 ustl pkt a) wzoru Umowy, w nastepujacy

sposob:

§17 ustl pkt a) , Wykonawca nie rozpoczat prac/rob6t bez uzasadnionych przyczyn w terminie 14 dni od
podpisania Umowy oraz nie konfynuufe Ich pomimo wezwania Zamawiajgcego zloZonego na pismie, albo
pozostaje w zwloce z realizacjg prac/robét tak dalece, ze walpliwe jest dochowanie terminu zakonczenia
Przedmiotu Umowy okresfonego w §2 ust 3 pkt b/Umowy”

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

Qdpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane §17 ust. 1 pkt a) wzoru Umowy. Nie ma potrzeby dodania
wyrazenia ,w terminie 14 dni" w pierwszym czionie zapisu, gdyz w tym miejscu istniejgcy zapis przewiduje,
iz chodzi 0 sytuacje, w ktorej Wykonawca nie rozpoczat prac/robot bez uzasadnionej przyczyny” i nie
kontynuuje ich pomimo dodatkowego pisemnego wezwania ze strony Zamawiajgcego, co wystarczajgeo

chroni Wykonawce.
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8. Dotyczy wzoru Umowy § 13

Oferent wnosi o wylgczenie w § 13 odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu rekojmi na oprogramowanie,

kiérego nie jest producentem. Propozycja zapisu:
WWylgczona zostaje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi na oprogramowanie”.

Oferent wnosi o wylgczenie odpowiedziainosci z tytulu rekojmi na oprogramowanie. Oprogramowanie
zostaje udostgpniane poprzez udzielenie licencji, natomiast licencjobiorcy - Zamawiajgcemu nie
przystugujg roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po pierwsze, w wypadku
udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedazg w rozumieniu art. 535 KC, po drugie zas
oprogramowanie nie jest rzecza, po trzecie, przy udzielaniu licencii w zadnym wypadku nie dochodzi do
sprzedazy (cesji) praw, gdyz pozostajg one przy licencjodawcy- Wynika stagd wniosek, ze z tytulu wad
oprogramowania nie mozna podnosiC roszczen opartych na rekojmi za wady rzeczy (lub prawa)
sprzedanej, gdyz udzielenie licencji nie jest sprzedazg w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Gwarancja natomiast Jest udzielana niezaleznie i posiada zabezpieczenie u producenta oprogramowania.
Wykonawca, ktory nie jest producentem oprogramowania, nie ma takze mozliwosci jego poprawienia

{ingerencji w kod Zrédiowy),

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang Wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta spos6b?

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang §13 wzoru Umowy. Zamawiajacy wskazuje, iz w tresci §13 ust.
3 dodano “(...)z zastrzeZeniem zdania 2. Strony zgodnie postanawiaja o wylaczeniu rekojmi w
Zakresie oprogramowania oséb trzecich, odnosnie ktérego zastosowanie bedsy mialy warunki

gwarancji producenta takiego oprogramowania.’

7. Dotyczy wzoru Umowy § 14

Oferent wnosi o dodanie w § 14 nowego ust, 12 wzoru umowy, ktéry okresli, ze w przypadku przekazania
praw autorskich do Oprogramowania Dedykowanego na podmioty trzecie, prowadzace konkurencyjng
dzielnos¢ wobec dziafalnosci prowadzonej przez Wykonawce, Zamawiajacy zobowiazuje sie uzyskaé
uprzednia pisemng zgode Wykonawcy na takie przekazanie oraz, e Zamawiajacy Jest zobowigzany do
scistego przestrzegania tajemnicy rozwigzan technicznych Oprogramowania Dedykowanego Wykonawcy,
Zamawiajacy nie ma prawa ujawniac chronionych prawem autorskim warto$ci intelektualnych zawartych w
Oprogramowaniu Dedykowanym Wykonawcy.

Wprowadzenie tego zapisu jest podykiowane tym, ze Oferent ma wypracowane przez lata swoje
rozwigzanie | stosowane know- how w tego typu umowach i ma prawo chroni¢ takie Informacije jako
Tajemnice swojego Przedsigbiorstwa i nie zgadzaC sig na przekazanie takich danych o jego

Oprogramowaniu konkurencji
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Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na takg zmiane we wzorze Umowy?

Qdpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang §14 wzoru Umowy poprzez dodanie sugerowanego zapisu,
nakladajgcego ograniczenia/utrudnienia, dodatkowe obowigzki | odpowiedziainos¢ w tym przedmiocie na
Zamawiajacego.

Zamawiajagcy dodatkowo wskazuje, iz w zakresie nieuregulowanym w Umowie zastoscwanie majg
obowigzujgce przepisy prawa, w tym min. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o czym mowa

w §22 ust. 6 wzoru Umowy.

8. Dotyczy wzore Umowy § 16

Oferent wnosi 0 zmiane w § 16 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zapisu o karze umownej na korzysé
Wykonawcy, gdy Zamawiajgcy odstapi od umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy:

Propozycia zapisy,

W przypadku odstapienia od Umowy z przyczyn lezgcych po Stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
zapiaci Wykonawcy (lakze w okresie rekojmi lub gwarancf) poniesione i udokumentowane przez
Wykonawce koszly zwigzane z realizacja Przedmiotu Umowy oraz kare umowng w wysokodci 8 %

Wynagrodzenia Umownego brutto”.

Czy wobec powyzszego Zamawigjgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposéh?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang §16 wzoru Umowy poprzez dodanie sugerowanego zapisu.
Sytuacja odstapienia od Umowy z przyczyn zaleznych oraz niezaleznych od Wykonawey oraz zasady
roziiczenia z Wykonawcg zostaty uregulowane w §17 ust. 6-11 wzoru Umowy.

9. Dotyczy wzoru Wzér Umowy § 16

Oferent wnosi o wykreslenie | wprowadzenie nowej tresci zapisu z zastrzezeniem iz kary nie podiegaja
fgczeniu.
Propozycia zapisu:

§ ust 8) wzoru umowy, ze 6. , kary nie podiegajg taczeniu”,

Obecha tre§¢ zapisu moze prowadzié do dublowania sie kar a tym samym do bezpodstawnego

wzbogacenia sie Zamawiajgcego,

Czy Zamawiajgcy wyraZza zgode na takg zmiane we wzorze Umowy?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmianeg §16 ust. 6 wzoru Umowy.

Zapis wzoru Umowy jest prawidlowy, bowiem zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, kumulacja kar
umownych jest dopuszczalna, jezeli mozliwos¢ taka strony w umowie przewidzialy - na zasadzie swobody
ksztattowania stosunkéw umownych (arl. 353 [1] Kc).

O zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tres¢ dokonanego przez strony zastrzezenia. Zaréwno
samo zastrzezenie kary umownej, jak i szczegodlowe jej uregulowania zalezg od umownego uznania i
uozenia przez strony w ramach swobody umow ustanowionej w art. 353 [1] k.c. (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 671/87, nie publ.).

Strony mogg zatem w Umowie - zgodnie z zasadg swobody umoéw wynikajgca z art. 353 [1] Ke - tak
ufozy¢ stosunek ich faczacy, ze na wypadek odstapienia od umowy z winy jednej ze stron, druga mogtaby
zgda¢ kumulatywnie wszystkich zastrzezonych w umowie kar, a nie tylko tej zastrzezonej na wypadek
odstapienia od umowy. Powyzsze stanowisko znajdujg oparcie w judykaturze, m.in.:

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. Il CZP 39/12, w ktérym wskazuje, ze
dopuszeozalne jest kumulowanie kary za odstapienie od umowy i za opéznienie w zakonczeniu zadanig,
jesli strony zamieszcza taki zapis w postanowieniach umownych. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
cbecnym skladzie tak rozumiana kara umowna musiataby jednak wyraznie wynikaé z postanowien
umowy, w przeciwnym przypadku nalezy jg powigza¢ z obowigzkiem naprawienia szkody spowodowanej
niewykonaniem umowy, od ktérej odstapiono.”

- Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r. (V CSK 512/11): Wykonanie uprawnienia do odstapienia
od umowy nie pozbawia odstepujgcego roszezenia o zaptate kary umownej zastrzezone] na wypadek
uchybienia terminowi speinienia $wiadczenia niepienieznego.

- Wyrok SN z 24.05.2012 r. (V CSK 260/11): Dopuszczaino$¢ dochodzenia kary umownej przewidziane] w
zwigzku z odstgpieniem od umowy - za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania - oraz kary
umownej przewidziane] za szkode spowodowang okredlonym przejawem nienalezytego wykonania
zobowigzania poprzedzajacego odstapienie od umowy musialaby wyraznie wynikaé z umowy.

- Wyrok SN z 15.11.2012 r. (V CSK 512/11). Wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej
znosi jedynie prawa i obowigzki stron nalezgce do jej istoty, natomiast nie znosi powstalego wezesniej
stanu odpowiedziainosci z tytutlu zastrzezenia kary umownej i powstalych wczeéniej przestanek
uzasadniajgcych jej zaptate (...) Wykonanie prawa odsigpienia od umowy nie pozbawia odstepujacego
roszezenia o zapfate kary umownej, zastrzezonej w fej umowie na wypadek przekroczenia terminu
spehienia $wiadczenia niepienigznego. Uprzednio uksztattowane skutki stanu niewykonania zobowigzania
w postaci powstania obowigzku zaptaty kar umownych trwajg bowiem nadal pomimo wczesniejszego
odstgpienia od umowy.
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- Wyrok SN z 29.06.2005 r. (V CK 105/05): Powstate juz roszczenie o zaplate kar umownych nie traci bytu
prawnego takze po odstgpieniu od umowy. Mimo wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez
zamawiajgcego uksztaltowane juz prawne skutki stanu niewykonania zobowigzania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania moga trwad nadal.

Inne orzeczenia SN: wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007 r., wyrok SN z
dnia 26 listopada 2004 r., V CK 411/04; wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., 1l CK 261/03; i z dnia 15 wrzeénia
2008 r., 11 CK 72/05, w ktorych SN nie zakwestionowat utrzymywania sie roszezen o zaptate kary umownej
takze po dokonanym odstgpieniu od umowy, w tym stwierdzil, Ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy
nie pozbawia odstepujgcego roszczenia o zaptate kary umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek
przekroczenia terminu speinienia $wiadczenia niepienigznego. Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 24 maja 2012 r, V_CSK 260/11: ,Kara umowna moze byé przewidziana zaréwno za szkode
spowodowang ogéinie ujetym, nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jak rdwniez za szkode
spowodowang poszczegdinymi przejawami nienalezytego wykonania zobowigzania, np. za op6inienie
albo zwicke w spelnieniu Swiadczenia, jak tez w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bialymsioku z dnia 29 maja
2013 r. | ACa 631/12 ,Nie ma przeszkod w zakresie kumulagji kar umownych, jezeli kazda z nich
zastrzezona jest na wypadek zaistnienia innych zindywidualizowanych okolicznosci.”).

Sad Najwyzszy zajgl wiec stanowisko | uznat, Ze nie ma przeszkody do domagania sie zaplaty kar
umownych z tylulu opoznienia badz zwicki diuznika przy odstgpieniu od umowy. W uzasadnieniu
wskazuje, Ze zniweczenie umowy na skutek odstagpienia dotyczy tylko skutkow obligacyinych jej istotnych
postanowien (praw i obowigzkéw stron nalezgcych do jej istoty), nie znosi za$ odpowiedziainosci z tytuly
zastrzezenia kary umownej i powstatych wczesniej przestanek uzasadniajgcych jej zaplate. Powstale
wcezesniej roszczenie o zaplate kar umownych nie traci bytu prawnego takze po odstgpieniu od umowy,
poniewaz wezesniej juz uksztaltowane skutki prawne stanu nienalezytego wykonania zobowigzania moga
trwaé nadal, w tym takze roszezenie o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia
terminowi spelnienia $wiadczenia (wyrok Sgdu Najwyiszego z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK
105/05, LEX nr 385072; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006, sygn. akt IV CSK 157/06,OSNC
2007 r., Nr 7-8, poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 512/11, LEX
nr 1276232).

Konkludujgc, zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego strony mogg wyraznie zadecydowac
o ewentualne] kumulacji | - na zasadzie swobody umow przewidzianej w art. 353 {1} K¢ - wprowadzié w
Umowie zapis przewidujacy mozliwosé kumulacii kar umownych za odstapienie od umowy oraz kar
umownych zastrzezonych na wypadek zwioki bgdé opdZnienia.

W zwiazku z powyzszym zapis zawarty w § 16 ust. 6 wzoru Umowy jest prawidlowy, gdyz istnieje
mozliwosc kumulowania kary umownej, w tym za odstgpienie od umowy z karg za opéinienie
w ferminowym wykonaniu umowy, jezeli strony tak postanowig w Umowie.
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10. Dotyczy wzoru Umowy § 17
Oferent wnosi o dodanie kolejnego ust. 8 umowy

Propozycja, zapisu:

W przypadku odstgpienia od realizacii Umowy, Wykonawca uprawniony jest do ofrzymania
wynagrodzenia za czynnosci rzeczywiscie wykonane, instalacje | wyposazenie faktycznie dostarczone na
plac budowy prace oraz swiadczone ushugi za cze$¢ Przedmiotu Umowy, ktéra zostata wykonana do dnia
odstgpienia od Umowy, w tym réwniez za zamdwione na poczet wykonania rob6t materialy faktycznie,
oprogramowanie, sprzet nie dostarczone na plac budowy zgodnie z podpisanym przez obie Strony

protokolem”.,

Czy Zamawiajgey wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie kolejnego zapisu ust. 8 w §17.

Sytuacja odstapienia od Umowy z przyczyn zaleznych oraz niezaleznych od Wykonawcy oraz zasady
rozliczenia z Wykonawcg zostaty uregulowane w §17 ust. 6-11 wzoru Umowy.

11. Dotyczy wzoru Umowy § 8

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie kolejnego akapitu w § 8 nowego ustepu o nastepujgcej fresci:

Propozycig zapisu:
WV przypadku nie przystgpienia do odbioréw przez Zamawiajagcego w wyznaczonych terminach,

Wykonawca wezwie Zamawiajgcego ponownie do dokonania poszczegéinych odbioréw/odbioru
koricowego, wyznaczajgc Zamawiajacemu dodatkowy 1 dniowy termin na odbidr. Nieuzasadniona
odmowa dokonania odbioru przez Zamawiajgcego po wyczerpaniu powyzef procedury, uprawnia
Wykonawcg do Jednostronnego podpisania odpowiedniego protokotu odbioru Jakosciowego, ze skutkiem
dla Zamawiajgcego i wystawienia stosownejf faktury VAT".

Wprowadzenie takiego terminu dla Zamawiajgcego jest uzasadnione fakiem, iz zamowienie uwaza sig za
wykonane po jego odbiorze, w zwigzku z tym Wykonawca nie moze ponosié negatywnych konsekwencji

2wioki Zamawiajacego w odbiorach,

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposéb?
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Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang §8 wzoru Umowy poprzez dodanie sugerowanego zapisu. Na
Zamawiajacym cigzy obowigzek dokonania odbioru koncowego po spehieniu okreslonych w Umowie
przestanek i Zamawiajgcemu nie przystuguje mozliwos¢ arbitralnej odmowy dokonania odbioru
koncowego. Spelnienie warunkéw, kidre zostaly okreslone w Umowie, nakfada na Zamawiajgcego
cbowigzek dokonania odbioru koncowego. Terminy odbiordw zostaly okreslone we wzorze Umowy.

Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym prawem, Wykonawca moze na drodze sadowej dowodzi€ i obalié
domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyle wykonanie Umowy, w tym takZe niedochowanie terminu
wykonania Umowy, nie bylo przez niego zawinione, lecz nastapito z przyczyn, za ktore Wykonawca hie
odpowiada, poprzez wskazanie wiarygodnej | niezaleznej od Wykonawcy przyczyny niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania.

12. Dotyczy wzoru Umowy § 16

Oferent wnosi wprowadzenie fgcznego limitu _kar umownych na poziomie 15 % warlosci netfo

wynagrodzenia.

Dopierc ustalenie odpowiedniego fimitu kar zgodnego z warunkami rynnowymi | odpowiedzialnosci
pozwala na peine oszacowanie koszidw [ ryzyk umownych. Umowa nie powinna by¢ tak#e jednostronna |
naktadac jedynie na Wykonawee wysokich kar umownych, stad zasady jest wniosek o okreélenie granic
kar umownych, ktére Zamawiajgcy - bez udowadniania szkody | jej wysokoSci w drodze procesu

sgdowego - moie natoZyé na wykonawce.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na sugerowang zmiang w tresci §16 wzoru Umowy. Obowigzujgce
przepisy Kodeksu cywilnego dopuszczajg ustalenie kar umownych w Umowie, a przy tym nie nakiadajg na
strony obowigzku wprowadzenia w tresci umowy limitu tych kar. Zastosowanie znajdujg przepisy art. 353
(1] Kc oraz art. 483 i 484 Kc.

Konkiudujgc, zapisy §16 sg dopuszczalne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami i prawa nie naruszajg.

13. Wzor Umowy § 17

Oferent wnosi o wykreSlenie § 17 ust. 1 pkt. e }; § 17 ust. 1 pkt, ); § 17 ust. 1 pkt. g); § 17 ust. 1 pkt. h); §
17 ust. 1 pkt. 1); § 17 ust. 1 pkt. J}; § 17 ust. 1 pki, k); § 17 ust. 1 pkt.

Wykonawca wskazuje, 78 zaproponowane przez Zamawiajgecego przestanki do odstgpienia od Umowy sg
bardzo rygorystyczne | w prakiyce nie majg zastosowana.
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Odstgpienia od Umowy z tych tytutdw stanowig znaczne ryzyko dla wykonawcow.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta
sposoh?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreSlenie wskazanych paragrafow we wzorze Umowy. Zapisy
umowne regulujgce przypadki uprawniajgce Zamawiajgcego do odsigpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy sa dopuszczalne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami | prawa nie naruszajg.
Nadto uwzgledniajg wazny i uzasadniony interes publicznoprawny Zamawiajacego zwigzany z udzielanym
zamowieniem publicznym, jego nalezytym i terminowym wykonaniem oraz wywigzaniem sie z zobowigzan
wobec zaangazowanych przez Wykonawce podwykonawcow, w tym planowane korzysci z wykorzystania
wykonanego systemu. Zamawiajgcy wylanigjgc Wykonawce w wyniku postepowania o zaméwienie
publiczne | zawierajgc z wybranym Wykonawca Umowe wszak jest zainteresowany jej sprawnym i
termincwym wykonaniem.

Prawnym obowigzkiem Wykonawcy jest natomiast nalezyte i terminowe wywigzywanie sie z przyjetych
zobowigzan umownych zgodnie z przepisem art. 354 §1 Kc oraz fundamentalna zasadg pacta sunt
servanda.

Ponadto, jak wskazat Sgd Najwyzszy (vide: Wyrok SN z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt B CSK 331/12, LEX
nr 1293724}, “w granicach swobody kontraktowej (art. 3531 k.c, art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie
uksztaitowac zakres odpowiedziainosci, kompensacji i rozkfad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania
zobowigzania.”

14. WzbrUmowy § 4, § 8, § 16, § 17

Oferent wnosi o wykreslenie z treSci wzoru Umowy § 4 ust 13); § 4 ust. 29); § 8 ust. 6); § 8 ust 41); § 12
ust4);, § 16 ust 1), § 16 ust 4); § 16 ust 9); § 17 ust 1 pki. f) zwrotu ,nienalezyte wykonanie” , bowiem jak
wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r., V CSK 260/11:

.{0j nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna méwic¢ jedynie do chwili gdy strony fgczy wezef
obligacyjny, a wynikajgce z niego obowigzki byly wykonywane nienaleZycie, np. co do miejsca, Jakosci,
czy terminu speifnienia $wiadczenia. Jezeli nastepuje odstgpienie od umowy dochodzi do niewykonania
zobowigzania. {...) Zatem, Jezeli umowa przewiduje odrebng karg umowng "na wypadek odstgpienia od
umowy” ("“w zwigzku z odstgpieniem od umowy"), to Jest to kara umowna za szkode spowodowang
nigwykonaniem zobowigzania, kiérej czedcig jest szkoda, wezesénief déznana, na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wobec tego nie mozna przyjac, aby w takim przypadku strona mogfa zgdaé
kary umownej przewidzianef za szkode spowodowang nienalezyfym wykonaniem

zobowigzania oraz kary umownej za szkode wynikia z niewykonania zobowigzai® (por. uchwate
Sgdu Najwyzszego z dnia 1% stycznia 1984 r, Il CZP 70/93, OSNC 21 1984, Nr 8, poz. 131, wyrok
Sgdu NajwyZszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, Nr 4, poz. 85). Kary te
bowiem logicznie sie wykluczajg.”
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Oferent wnosi o wyjasnienie znaczenia przedmiotowego zwrotu - kiedy Zamawiajgcy "uzna", iz
Przedmiot Umowy zostaf nalezycie wykonany?

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na takg zmiane we wzorze Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang we wskazanych paragrafach wzoru Umowy.
Wskazaé nalezy, iz Kodeks cywilny operuje pojeciem zaréwno niewykonania, jak i nienalezytego
wykonania Umowy (vide min. art. 471 Kc), ktore to pojecia tak w dokirynie prawa, jak i judykaturze nie
sg fraktowane tozsamo.

W zakresie mozliwosci kumulacji kar umownych zastrzezonych w Umowie — vide powyzej: odpowiedZ na

pytanie 9.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, iz Przedmiot Umowy nalezycie wykonany to wykonany zgodnie z
zawarig Umowa, na co wskazuje réwniez art. 354 §1 Kc.

15. Wzdr Umowy § 1 ust. 10

Oferent prosi o udzielenie informacji, czy Zamawiajacy posiada aktualne mapy w zakresie istniejgcej
Infrastruktury naziemnej oraz naniesionej na mapach infrastruktury podziemnej ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy jest w posiadaniu kopii arkuszy map odzwierciedlajgcych aktualny stan zasobu rejestru
geodezyjnego wiasciwego osrodka dokumentacji geodezyjinej t. RZI Bydgoszcz w zakresie

przedmiotowego zadania.

16, Wzdr Umowy § 1 ust. 9

Oferent zwraca uwage, iz zapis, w ktérym Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sig z dokumentacjg
obejmujacg Opis Przedmiotu Umowy, w tym z .Dokumentacjg projektows systemu AWOS na terenie
Portu Lotniczego Bydgoszez S.A" | oswiadcza, iz Jest w stanie wykonaf prace objete Frzedmiotem
Umowy na warunkach okre$lonych w Umowie” jest nie do zaakceptowania.

Powyzszy zapis mowi o odpowiedzialnosci Wykonawcey za biedy Dokumentacji Projektowej, ktdrej nie
jest autorem. Wprowadzony przez Zamawiajgcego zapis umowy jest nie zgodny z przepisami prawa.
W pierwszej kolejnosci nie skuteczne Jest zrzeczenie sig roszczen, ktbére m dang chwile nie Istnieja,
a po drugie Wykonawca nie moze przejg¢ na siebie bleddw popetnionych przez Projekianta

Dokumentacji.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Wykonawca zobowigzany jest do weryfikacji dokumentagii
projektowej w toku wykonywania robét - a jezeli dostarczona przez Zamawiajgcego dokumentacja nie
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nadaje sig¢ do prawidlowego wykonania robdt albo Jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwiocznie zawiadomié o tym
Zamawiajgcego. Natomiast wykonawca nie moze ponosié odpowiedzialnogci za ewentuaine bledy
projektanta, tym bardzie] te, ktdre nie sg ujawnione na etapie sktadania oferty. Zrozumiate jest, ze
zamawiajacy czesto cheg sig zabezpieczy¢ na wypadek zaistnienia takich bledow, jednak dziatanie
tego rodzaju tak dalece wkracza w zakres odpowiedzialnoéci projektanta, ze obarcza przysziego
wykonawce robét ryzykiem, ktérego nie jest on w stanie przewidzieé i okresli¢ (wycenic) na etapie
sktadania oferty. Trudno wymaga¢ od wykonawcy, aby jeszcze przed ztozeniem oferty w takim

stopniu zweryfikowat dokumentacje projektowa (i teren budowy}, zeby mogt ocenié jej prawidlowosé i brak
ewentuainych bleddw, ktdre moga ujawni¢ sie dopiero w toku wykonywania robot, Na tle powyzszego
wywodu nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w sytuacji gdy to zamawiajacy zapewnia oraz dostarcza
wykonawcy projekt budowlany, zgodnie z dyspozycig art. 647 Kodeksu cywilnego, to wowczas on jako
inwestor Jest strong odpowiedziaing wzgledem wykonawcy za ewentualne wady tego rodzaju
dokumentacji, za§ ryzyko wybudowania (oddania) dzieta zgodnie z dostarczonym projektem obcigza
wykonawce, Oczywiscie, w sytuacji gdy projektant dziatajacy na zlecenie zamawiajacego ze swej winy
wykonat projekt w sposéb wadliwy przez co wyrzadzit mu szkodg, to zamawiajacy bedzie miat w stosunku
do niego roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu zobowigzania
(projekiu) przez projektanta na podstawie art. 471 i nastepne Kodeksu cywilnego. Na Zamawiajgcym jako
prawnie stronie umowy o wykonanie danych prac zobowigzane] do opracowania i dostarczenia
dokumentacji projektowej spoczywa gioéwna odpowiedzialnosé za prawidlowosé ich sporzgdzenia, tym
bardziej, ze wykonawca de facto nie ma wplywu na ich ostateczne brzmienie (autorem dokumentaciji Jest
zazwyczaj profesjonalny podmiot dziatajgcy na zlecenie zamawiajacego, za ktérego dziafania lub
zaniechania odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy) i zgodnie z obowigzujgcymi pogladami doktryny i
orzecznictwa nie musi on réwniez posiada¢ wiedzy niezbednej do weryfikacji tego rodzaju dokumentu na

etapie przetargowym. Oznacza to ze zobligowanie wykonawcy w specyfikacii_istotnych warunkéw
zamoéwienia do analizy poprawnoéci udostepnionej dokumentacji projektowej pod rygorem utraty prawa
powolywania sig na wady tejze dokumentacji na dalszym etapie postepowania, a w konsekwenciji proba

przerzucenia na wykonawce odpowiedzialno$ci za ewentualne nieprawidiowosci jest dzialaniem prawnie
niedopuszczalnym oraz w praktyce pieskutecznym,

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na réZzne wymagania prawa co do dokumentacji projekiowej |
programu funkcjonaino-uzytkowego, Inny charakter tych dokumentéw | inng ich funkcje wystapig réznice w
ustalaniu co jest bledem lub nieprawidiowoscig. W mys$l jednolitego stanowiska doktryny i judykatury
odnoszacego si@ do wykonania dziata/ robét budowianych (czyli procesu ,wykonaj"), w normainych
okolicznosciach trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, by pomimo posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zawodowego a priori byt w stanie zauwazy¢ wszystkie bigdy jedynie na podstawie analizy dokumentacji.
Jak trafnie zauwazono, wykonawca nie ma obowigzku dokonywania wiasnych szczegdlowych obliczert w
celu wykrycia wady dostarczonego projektu, a w szczegdlnosci jezeli zostat on wykonany przez
specjalistyczne biuro projektowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2000 r., sygn. akt il CKN
629/98, OSNC 2000, nr 8, poz. 173; podobnie K. Zagrobelny (w;) E, Gniewek, Komentarz, 20086, s. 1065).
Wykonawca ma natomiast obowigzek niezwlocznego zawiadomienia zamawiajacego o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie ofrzymanego projekiu fub o tym, ze realizacja robét zgodnie z
dostarczonym projektem spowoduje powstanie wadliwego przedmiotu danej umowy (tak Sad Najwyzszy w
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wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., 1l CSK 101/08, LEx 637702). Nalezy zatem i calg stanowczosécig
podkreslic, ze wykonawca nie musi dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projekfowania w celu
wykrycia ewentuainych wad dokumentacji projektowej | technicznej, kidra w prakiyce sporzgdzona jest na
zlecenie zamawiajgcego przez fachowego uczestnika procesu budowlanego w osobie projektanta.
Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo KIO, ktéra w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r. (KIO 806/11),
LEx nr 821263 wprost wskazala, ze ,wykonawca nie moze ponosié odpowiedzialnosci za ewentualne
bledy projektanta, tym bardziej za te, ktdre nie sg ujawnione na etapie skiadania oferty. Trudno wymagac
od wykonawcy, aby Jeszcze przed ziozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat dokumentacje
projektowsg (1 teren budowy), zeby mogt ocenié jej prawidlowosc i brak ewentualnych bleddw, kidre mogg
ujawni¢ sie dopiero w toku wykonywania robét". Jednoczeénie podniosta, ze zobowigzanie wykonawcy do
wliczenia w ceneg ofertowg ryczattowsg kosztéw ryzyk, ktérych nie jest on w stanie oceni¢ na etapie
przygotowania oferty narusza art. 29 ust. 1 | art. 31 ust. 1 ustawy Pzp | moze réwniez narusza¢ art. 140
ustawy Pzp, albowiem moze sie okaza¢, ze zakres zobowigzania umownego wykonawcy nie jest tozsamy
z tym, ktory byt zakladany w ofercie. Zauwazyé ponadto nalezy, iz KIO wielokrotnie podkreslala, ze
ewentualne ziozenie przez wykonawce oswiadczenia na etapie postgpowania przetargowego i podpisania
umowy o prawidtowosci | kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji
dokumentacji przy skiadaniu tego oswiadczenia naktada obowigzek merytorycznej kontroli przyjetych w
projekcie zatozer i obliczeni (tak KIO w wyroku z 02 listopada 2009 r, KIO/UZP 1485/09). Wobec czego
nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie moze przerzuca na wykonawcow odpowiedzialnosci za wlasciwe
sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z przepisem art, 29 ust, 1 oraz art, 31 ustawy Pzp
{wyrok KiO z dnia 22 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 821/08, LEK nr 448567).

Wobec powyzszego Oferent wnosi o nastepujacg zmiang zapisu § 1 ust, 9 wzoru umowy

Wykonawca o$wiadcza takze, ze zostala mu przedstawiona i przekazana Dokumentacja Projektowa w
zakresie niezbednym dla nalezytej i terminowej realizacji umowy (w tym dokumentacja projektowa
dotyczaca robot budowlanych), Wykonawca o$wiadcza, iz zapoznat sie¢ z okazang i przekazang
dokumentacjg, nie wnosi do niej zastrzezen oraz stwierdza, ze jest ona wystarczajgca dlia prawidiowego,
nalezytego i terminowego wykonania umowy i zobowigzuje si¢ do prawidlowego (w szczegdinosci
terminowego i nalezytego pod wzgledem Jakosci) wykonania umowy. W wypadku odkrycia t wad / blgdow
Dokumentacji Projektowej Wykonawca zglosi pisemnie [forma pod rygorem niewaznosci] powyzszy fakt
Zamawiajgcemu w terminie 10 dni roboczych od wykrycia danej wady/ biedu we wskazaniem okolicznosci
Jakie wigza¢ sie moga z takim bledem, pod rygorem utraty prawa powolywania sig na taka wade.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgodg na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane fresci §1 ust. 9 wzoru Umowy, wskazujgc, iz przedstawiona
argumentacja/uzasadnienie postulowanej zmiany stanowi nieuzasadniong i daleko idgcg nadinterpretacie
brzmienia zapisu §1 ust. 9.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 651 Kc, ktory znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 14 1 139 ustawy —
Prawo zamowient publicznych, Wykonawca powinien niezwiocznie zawiadomic inwestora, jezeli
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dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do
prawidiowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzié
prawidtowemu wykonaniu robét,

Wprawdzie wiec Wykonawca nie ma obowiazku wynikajgcego wprost z art. 651 Ke do szczegdiowego
sprawdzania dokumentacji projektowej, niemniej Wykonawca zobowiazany jest zapoznaé sie z takg
dokumentacjg w sposob umozliwiajgcy zaréwno okresienie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy, jak i ustalenie, czy wedtug tej dokumentacji mozliwe jest zrealizowanie inwestyciji (wykonanie robét
zgodnie z dostarczonym projektem nie spowoduje powstanie obiektu wadliwego). Zgodnie z art. 649 Kc w
razie watpliwosci poczytuje sig, iz wykonawca podijaf sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym
czes¢ skiadowg umowy (tzw. domniemane rozszerzenie ~ rozwinigcie, obowiazkéw wykonawey — wyrok
SN z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 728/98),

W zwiazku z powyzszym, zapoznanie sig¢ z dokumentacjg projektowa niewatpliwie lezy w interesie
Wykonawcy, na ktorym spoczywa wymog okreslony w art. 651 Ke.

Z §1 ust. 9 wzoru Umowy nie wynika, ze Wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko za to, ze .dokumentacja
moze zawierac bledy”, pozwala natomiast Zamawiajgcemu przyjgé, ze Wykonawca po podpisaniu Umowy,
nie ziozy natychmiast oSwiadczenia, iz wediug otrzymanej dokumentacji nie jest moziiwe wykonanie
Przedmiotu Umowy, lub tez jego wykonanie wymaga dodatkowych nakladow s i $rodkow, ktorych
Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie, bowiem ,nie miat obowigzku” zapoznaé sie z dokumentacjg w
takim zakresie, aby moéc stwierdzi¢, czy na jei podstawie mozna zrealizowaé inwestycje na okreslonych

umowsg warunkach.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg réwniez orzeczenia KIO, z kt6rych przykiadowo mozna wskazad
wyrok KIO/505/11, w kidrym stwierdza sie:

“To Zamawiajacy przygotowuje dokumentacie projektowg i ponosi za nig odpowiedzialnosé. Nie zwalnia to
jednak wykonawcy od dolozenia nalezytej starannosci przy realizacji umowy, w tym takze od obowigzku
weryfikowania prawidiowos$ci sporzadzonej dokumentacji. To wykonawca jest zobowigzany — w mys!
przepisow k.c. (art. 651 kc.) - do niezwlocznego informowania Zamawiajacego (inwestora) o
niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu Iub tez o tym, ze realizacja
inwestycji na podstawie otrzymanego projektu spowoduje powstanie obiekiu wadliwego, przy czym w tym
drugim wypadku ,chodzi wylgcznie o sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej
dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania” (wyrok SN z dnia 27 marca
2000 r., sygn. akt HHl CKN 629/98). Zobowigzany jest wiec do poinformowania Zamawiajacego o tych
okolicznosciach, a dolozenie naleiytej staranno$ci w tym wzgledzie zwalania go od
wspotodpowiedzialnosci za wady robot budowlanych wynikajace z wadliwosci projektu. (...)

Przedmiotowy zapis wzoru Umowy nie wytacza uprawnieft Wykonawcy wynikajacych z powszechnie

obowigzujgcych przepiséw prawa,
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17. Wzor Umowy 17 ust, 3

Oferent prosi 0 wskazanie, jakiego typu badania | sprawdzenia ma na mysli Zamawiajacy?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazat w §7 ust. 2 wzoru Umowy, iz chodzi o badania i sprawdzenia, ktére beda niezbedne
dla ustalenia wystapienia wad i ich przyczyn, a wiec potrzebne dla rozwiania ewent. watpliwosci w tym

zakresie.

18. Wzbr Umowy § 10 ust. 15

Oferent prosi o wyjasnienie sytuacii w przypadku, gdy bezpoSrednia platnos¢ dokonana przez
Zamawiajgcego odbedzie sie na wniocsek Wykonawcy poprzez potrgecenie z naleZznego mu

wynagrodzenia,

Oferent prosi o ujecie takiej kwesti w zastrzezeniu przypadku, ktdry nie podlega naliczeniu kar

umownych.

Odpowiedz:
Zapis §10 wzoru Umowy w sposob przejrzysty reguluje zasady platnosci, w tym wobec podwykonawcow.
Zapisy dotyczace podwykonawstwa zawarte we wzorze Umowy sg oparte na wytycznych/wzorcach

sugerowanych przez UZP.

18. Wiedza i doswiadczenie.

Zamawiajacy w SIWZ pkt. Il wymaga od Wykonawcy posiadania niezbedne] wiedzy | dodwiadczenia
poprzez wykazanie, ze 5 Wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz w ciggu osfatnich 3 fat przed
upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
wykonal co najmniej jedng komplelng instalacfe podobnych systemow na lotniskach kategorii
minimum drugiej (CAT If) lub wyiszej, Wykazana przez Wykonawcee instalacja winna odpowiadad
swoim rodzajem przedmiofowi ninfejszego zamdwienia, . powinno réwniez obejmowaé dostawe
urzadzeri systemu do pomiardw meteorologicznych, ich montaZ, wykonanie robot budowlanych
zwigzanych z infrastrukturg techniczng systemu oraz uruchomienie systemu, przy czym wartodé
wykonania wykazanej w Wykazie kompletnej instalacji powinna wynosié co najmniej 1,5 miliona
zfotych netto”,

Z uwagi na fakt, ze w Polsce tylko Port Lotniczy Warszawa Okecie jest lotniskiem posiadajgcym
kategorie I (CAT If) i tylko jedna firma wykonywata tam Instalacie systemu do pomiarow
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meteorologicznych, uwazamy, e w istotny sposéb zaweza to konkurencyjnosé i powoduje brak
mozliwosci ziozenia konkurencyjnej oferty przez podmioty majace doswiadczenie w dostawie i
instalacji systeméw MET?® na innych lotniskach cywilnych.

Czy zatem Zamawiajacy dopuszcza zamiennie dodanie zapisu w pkt. It SIWZ o tresci: Wykonawca
zobowigzany Jest wykazac, iz w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziafalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonal co najmniej trzy kompletne
Instalacje podobnych systeméw, na lotniskach kategorii minimum pierwszej (CAT 1) lub wyZszej.
Wykazana przez Wykonawoe instalacja winna odpowiadaé swoim rodzajem przedmiotowi niniejszego
zamowienia, Y, powinna réwniez obejmowaé dosfawe urzadzeri systemu do pomiaréw
meteorologicznych, ich montaz, wykonanie robot budowlanych zwigzanych z infrastruktura techniczng
systemu oraz uruchomienie systemu, przy czym warto$é rob6t wykazanych w Wykazie kompletnych
instatacji Powinna wynosi¢ co najmniej 1.5 miliona ziotych netto dfa kazdej z nich”

Odpowiedz:

Powyzszy zapis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Wykonawca w wymienionym okresie wykonat
przynajmniej jedng kompletng instalacje systemu AWOS, ktory speinia wymogi dia przynajmniej drugiej
kategorii operacyjnej (CAT 1I). Oznacza to, ze system zainstalowany przez Wykonawce skiadat sie z
nastepujgcych czujnikéw i urzadzen (wymaganie minimalne):

— Ceilometr na kierunku wyposazonym w ILS,

- Miernika Kierunku i predkosci wiatru na maszcie na wysokosci 10m, zlokalizowanym na wysokosci
strefy TDZ oprzyrzgdowanego progu drogi startowej (tzn. progu wyposazonym w ILS):;

- Dwoéch widzialnosciomierzy RVR, jednego w punkcie oddalonym od progu oprzyrzgdowanego o
okolo 300m i do 120m od osi drogi startowej, drugiego na wysokosci $rodka drogi startowej | w
odlegiosci do 120m od jej osi;

— Cauiinika pogody biezacej;

- Czujnika temperatury powietrza | wilgotnosci wzglednej;

- Czujnika ci$nienia atmosferycznego;

— Serwera systemu.

Wszystkie wymienione czujniki musza byt pofaczone system lacznosci zapewniajacym przesytanie
mierzonych danych do serwera systemu. Serwer zapewnia przetwarzanie, archiwizowanie i prezenfowanie
informacji meteorologicznych przynajmniej na 4 oddzielnych terminaltach.

20. Dokumentacja projektowa.

W dokumentacji projektowej w opisie w punkcie 2.1 w zakresie masztow jest napisane, iz ,Wszelkie
dodatkowe elementy: lgczniki, blachy podstawy, kotwy fundamentowe nalezy wykonaé ze stall
nierdzewne]". Elementy ze stali nierdzewnej stosuje sig wszedzie tam, gdzie wystepuje zwiekszona
agresywnosc srodowiska np. kominy i obiekty przemystowe (kwasne deszcze, zasiarczone spaliny). W
kazdym innym przypadku stosuje si¢ powszechnie elementy ze siali cynkowanej ogniowo. Dodatkowo
przy zastosowaniu masztu stalowego cynkowanego ogniowo na zigczach famliwych jak wskazano w
dokumentaciji projektowej dojdzie do korozji bimetalicznej na styku elementéw ze stali nierdzewnej z
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elementami ze stali cynkowanej ogniowo, W tym przypadku caty maszt stalowy na zigczach famiiwych
wskazany w dokumentacji projektowej musi by¢ wykonany ze stall nierdzewnej. Prosimy o potwierdzenie
technologii wykonania konstrukcji masziow i gcznikaw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszoza zastosowanie alternatywnego rozwigzania konstrukcji masztu przy zachowaniu
nastepujgcych wyrnagan:

- wysokosé 10m,

- instalacja odgromowa,

-material nieferromagnetyczny niewchodzacy w interakcje z systemem ILS,

- konstrukcja famliwa spelniajaca wymagania Zalgcznika 14 ICAO w tym zakresie,

- mozliwosé skiadania, dia serwisu zamontowanych urzgdzen pomiarowych bez konicznosci wykonywania
prac na wysokosci,

- zabezpieczenie masziu w sposob uniemozliwiajgcy uszkodzenie zamontowanych na nim urzgdzen
podczas jego skiadania (np. uderzenie o podioze itp.)

- pomalowany w naprzemienne biate | czerwone pasy zgodnie z zaleceniami zawartymi w rozdziale 6
zalgcznika 14 ICAO.

- wyposazony w $wialta przeszkodowe typu LED, zgodnie z zaleceniami zawartymi w rozdziale 6
Zatgcznika 14 1ICAQ,

- Farba uzyta do malowania odporna na promieniowanie UV oraz warunki atmosferyczne.

21. Tres¢ SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, iz po sitronie Wykonawcy jest przygotowanie niezbednej dokumentacii
rejestracyjnej systemu oslony meteo do RLUN uwzgledniajgeej operaty geodezyjne z dokiadng lokalizacig
barometréw 1 cejlometréw (wspbirzedne, wysokosci zamontowania czujnikdéw) zgodnie i aktualnymi
wymogami Urzedu Lotnictwa Cywilnego 22, Tres¢ SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, iz rejestracja systemu ostony meteo w RIUN prowadzonym przez ULC jest po
stronie Wykonawcy oraz, ze wszelkie oplaty zwigzane z rejestracjg w RLUN jakie nalezy oplacic w ULC

leza rowniez po stronie Wykonawoy.

OCdpowiedz:

Przygotowanie dokumentacii do rejestracii i rejestracja systemu lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy
jako instytucja zatwierdza dokumenty przed przestaniem do ULC. Wszelkie optaty zwigzane z rejestracja
w RLUN jakie nalezy optaci¢ w ULC lezg réwniez po stronie Yykonawcy.
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23. Tresé SIWZ

Prosimy o jednoznaczne okreslenie ilosci ostéb, kiére ze strony Zamawiajgcego bedg uczestniczyly w
trzydniowych testach fabrycznych FAT.

Odpowiedi:
Testy FAT 5 osdb, wszystkie koszty pokrywa Wykonawcea.

24, Tres¢ SIwZ

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy dysponuje prawomocnym pozwoleniem na budowe.

Odpowied?:
Zamawiajgcy oSwiadcza, iz jest obecnie w trakcie procedury uzyskiwania wiasciwych decyzji
administracyjnych koniecznych dia przeprowadzenia przedmiotowe] realizacji. Przekaze w momencie

przekazania placu budowy.

25, TreS¢ SIWZ

Prosimy o wskazanie, ile egzemplarzy instrukcji uzytkowania , obstugi i eksploatacii ktére wykonawca
musi dostarczyé Zamawiagjacemu ?

Odpowiedi:
5 egzemplarzy.

26. Dokumentacja projektowa

Prosimy o podanie klasy obcigzalnosci projektowanych studni kablowych - brak takowych w przekazanej

dokumentacji projektowe.

Odpowiedz:
F-800.

27. Dokumentacja projektowa

Prosimy o informacje, czy przelacznice Swiatlowodowe w budynkach TWR, nr 13, TWR MIL koszarowym
sg przedmiotem niniejszego postepowania?
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Odpowiedz:
Przelacznice $éwiattowodowe sg w zakresie projektu.

28. Dokumentacja projektowa

Jezell przetacznice $wiattowodowe w budynkach TWR, nr 13, TWR MiL koszarowym sg przedmiotem
postepowania prosimy o podanie ich parametréw oraz sposobu montazu.

OdpowiedZ:

Przetgcznice swiatowodowe w budynkach:

Terminal/TWR - przetgcznica Swiatlowodowa z adapterami 197, 48 SC/APC simplex - 1 szt.
Bud. Nr 13 - przelgcznica $wiattowodowa z adapterami 19”, 48 SC/APC simplex — 2 szt
St8A - przelgcznica $wiattowodowa z adapterami 18", 48 SC/APC simplex — 3 szt.
TWR/MIL - przelgcznica $wiattowodowa z adapterami 197, 48 SC/APC simplex — 1 szt.

29. Dokumentacja projektowa

Prosimy o Informacje, czy w budynkach w ktorych majg by¢ ziokalizowane terminale uzytkownikow
systemu AWOS sg wykonane instalacje teletechniczne umozliwiajgce polgczenie terminali uzytkownika

systermu AWOS z przelgcznicami swiattowodowymi.

Odpowiedi:
W budynkach w kidrych zlokalizowano terminale uzytkownikdéw systemu nalezy wykona¢ instalacje

teletechniczne polegajace na podigczeniu stanowisk do przefgcznic swiattowodowych.
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