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Bydgoszcz Airport

Port Lotniczy Bydgoszcz S.A., ul. Paderewskiego 1, 86-005 Biate Btota

Data : 02.04.2020

Nasz znak :2020/04/00040

Dotyczy: sprawa nr 2020/01/00057 — postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania w nastepujacym zakresie: ,Dostawa, montaz i
uruchomienie urzadzenia EDS wraz z dostosowaniem niezbednej infrastruktury w Porcie Lotniczym

Bydgoszcz”

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843), zwanej dalej w skrocie ,p.z.p.”, zamawiajacy zawiadamia, ze w dniu 23 marca 2020 r.
wykonawca Savicon Piotr Szulborski z siedzibg ul. Mita 5 09 — 402 Plock, wnidst odwotanie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na tres¢ SIWZ.

W zwigzku z tym zamawiajacy przekazuje kopi¢ odwotania.

Byogeesce Arpors

Bydgoszcz SA. QB

86-005 Biate Blata
NIP 554-030492- 091230462 2

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Xl Wydziat Gospodarczy fon: +48~(0) 52 365 46 20 Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.
KRS Nr 0000121056 fax: +48-(0) 52 365 46 19 ul. Paderewskiego 1
86-005 Biate Blota
Kapitat zaktadowy w kwocie 107 518 404,00 zi, wplacony w catosci. mail: bzg@bzg.aero
www.bzg.aero
REGON 091230462
NIP 554-030-92-29
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Warszawa, dnia 23 marca 2020 r.
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa
Zamawiajgcy: Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.
ul. Paderewskiego 1
86-005 Biate Blota
Odwolujacy: Piotr Szulborski
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Savicon Piotr Szulborski
ul, Mita §, 09402 Plock
NIP 7742956252
reprezentowany przez.:

adwokata Przemyslawa Wierzbickiego
Wierzbicki Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. k.
ul. Twarda 2

00-105 Warszawa

tel. 022 378 26 14

fax. 022 213 88 04

e-mail: odwolaniapzp@warp.com.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
niéograniczonego pn. ,, Dostawa, montaz i uruchomienie urzqdzenia EDS wraz
z dostosowaniem niezbednej infrastruktury w Porcie Lotniczym Bydgoszcz”

Numer referencyjny: 2020/01/00057

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu Wykonawcy — Piotra Szulborskiego, prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Savicon Piotr Szulborski (dalej jako: ,Wykonawca” lub
,Odwolujacy™), na podstawie pelnomocnictwa, ktérego odpis przedkladam w zalaczeniu, na
podstawie art. 179 ust. 1i art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2004 1., nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej jako ,,PZP”), niniejszym:

L skladam odwolanie wobec:

a) tresci  Specyfikacji Istotnych ~ Warunkéw  Zamoéwienia  (SIWZ)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Port Lotniczy
Bydgoszez S.A., w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Dostawg, montaz i
uruchomienie urzqdzeri EDS wraz z dostosowaniem niezbednej infrastruktury w
Porcie Lotniczym Bydgoszez”, nr sprawy 2020/01/00057, w zakresie:

i.  opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w:

tel. + 48 22378 26 14 | KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy sp. k.
fax + 48222138804 || ul. Twarda2
sekretariat@warp.com.pl | 00-105 Warszawa
www.warp.com.pl
NIP 521-36-00-318
REGON 142214679
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a. Zalgeznika nr 1 do SIWZ punkt 5.4 podp. 12 a) oraz
Zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego (wymaganie 2)
— w zakresie w jakim okre$laja minimalne wymiary tunelu
kontrolnego, wskazujac jego minimalng wysoko$¢ w sposGb
niesp6jny — na 800 i 750 mm, eliminujgc tym samym czeSé
urzadzen odpowiadajacych zapotrzebowaniu
Zamawiajacego;

b. Zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego (wymagania 4-
6) — w zakresie w jakim okre§laja maksymaine wymiary
urzadzenia EDS, eliminujace wybranych dostawcéw,
ktérych urzadzenia bylyby meoiliwe do zainstalowania
zgodnie z wymogami Zamawiajacego, pomimo przekroczenia
czgsci wskazanych wymiaréw maksymalnych;

c. Zalacznika nr 1 do Formularza ofertowego (wymaganie 11-
typ glowic) — w zakresie w jakim narzucaja zastosowanie
glowic stacjonarnych, podczas gdy wigkszosé urzadzen
dost¢pnych na rynku jest wyposaZona glowice ruchome a
prawidtowo$é ich dzialania i funkcjonalno$¢ jest poparta
szeregiem certyfikatow,;

d. Zalacznika nr 1 do Formularza ofertowego (wymaganie 32-
pobér mocy) — w zakresic w jakim okrefla maksymalny
pob6ér mocy na poziomie 11 kVA, ktéra to wartesé¢ spelnia
wylacznie jedne urzadzenie, podczas gdy pozostale
charakteryzuja si¢ poborem mocy na poziomie 12-13 kVA;

b) jednoczesnie zaskarzam tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, opublikowanego w
witrynie w witrynie Ted.europa.ew/TED w dniu 13 marca 2020 r. pod numerem
2020/S 052-124590 w zakresie wskazanych wyzej postanowieri SIWZ i OPZ.

IL. Czynnosciom tym zarzucam naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 PZP poprzez wskazanie szeregu
parametréw przedmiotu zaméwienia w sposéb wykluczajacy mozliwosé
dostawy wybranych urzadzen, ktére odpowiadajg na wszystkie rzeczywiste
potrzeby Zamawiajacego, a ktére rozpatrywane ljcznie wskazuja na
konkretne urzadzenie EDS — co wyklucza kenkurencj¢ na gruncie
postepowania.

III. W zwiazku z tym, Ze interes Wykonawcy doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow PZP, Wykonawca zada:

a) nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji STIWZ w zakresie opisu

przedmiotu zaméwienia (Zalacznik nr 1 do SIWZ oraz Zalgeznik nr 1 do
Formularza ofertowego) poprzez zmiang:
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i. Zalgcznika nr 1 do SIWZ punkt 5.4 podp. 12 a) oraz Zalgcznika nr
1 do Formularza ofertowego (wymaganie 2) poprzez wskazanie w
miejsce obecnej tresci, wymogu:

Urzqdzenie umotliwia kontrole bagaiu o wymiarach maksymalnych:
dlugosé 1000 mm, szerokosé 750 mm, wysokosé 450 mm.

ii. Zalgeznika nr 1 do Formularza ofertowego (wymagania 4-6)
poprzez wskazanie w miejsce obecnej tresci, wymogu:
Urzqdzenie mozliwe do zainstalowania w lokalizacji wskazanej przez
Zamawiajgcego, 7 zachowaniem wymaganych stref pracy operatoréw
oraz mozliwoscig realizacji prac serwisowych bez koniecznosci
demontowania innych elementow systemu

iii. Zalgczmika nr 1 do Formularza ofertowego (wymaganie 11- typ
glowic) — poprzez usunmigcie wymogu glowic stacjonarnych i
dopuszczenie wszystkich rozwigzan pod warunkiem odpowiedniej
certyfikacji

iv. Zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego (wymaganie 32- pob6r
mocy) — poprzez usunigcie wymogu lub okreslenie maksymalnego
poboru mocy na poziomie ponizej 14 KVA

b) nakazania Zamawiajacemu dokonania zmian w tresci zmienionego ogloszeniu o
zamo6wieniu opublikowanego w witrynie w witrynie Ted.europa.ew/TED w dniu
13 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 052-124590 stosownie do nakazanej
Zamawiajacemu zmiany tresci SIWZ.

Odwohijacy wykazuje, ze posiada interes prawny w zloZzeniu odwolania, gdyz jest
przedsigbiorcg zajmujgcym si¢ m. in. projektowaniem systeméw i dystrybucja urzadzen,
ktérych dostawa miesci si¢ w przedmiocie zaméwienia, i zamierza uczestniczyé w
przedmiotowym Postepowaniu wraz z partnerami biznesowymi (art. 179 ust. 1 PZP).

UZASADNIENIE

W ocenie Wykonawcy niniejsze odwolanie pozostaje w peini uzasadnione, albowiem
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry znaczaco réimicuje
pozycje wykonawcodw w postepowaniu, w zaleznosci od kwestii niezwigzanych bezposrednio
z przedmiotem postepowania, ktére nie powinny mie¢ dla Zamawiajacego znaczenia na
gruncie niniejszego postgpowania.

Kluczowym elementem niniejszego postepowania — generujacym najwigkszg cz¢s$¢ kosztow
jego realizacji — jest dostawa urzadzenia EDS. Urzadzenia tego typu, wymagajace szeregu
certyfikatow, sa produkowane przez pigciu producentéw, w ograniczonej liczbie modeli —
mozliwe jest zatem precyzyjne okreslenie podazy tego typu urzadzen na $wiecie. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze kazdy z producentéw wspélpracuje z siecig dystrybutoréw na zasadzie
wylgcznej dystrybucji na danym rynku. W praktyce oznacza to, ze dany produkt moze by¢
zaoferowany w ramach postepowania wylacznie przez jeden podmiot — wskazany przez
producenta urzadzenia. Uwarunkowania rynkowe wykluczajg sytuacjg, w ktérej dostawa
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urzadzenia okreslonego producenta bedzie przedmiotem konkurencji ze stromy réznych
podmiotéw. W rezultacie — wskazanie w dokumentacji przetargowej na urzgdzenie
konkretnego producenta automatycznie wskazuje na jeden podmiot, ktéry moze uzyskaé
zaméwienie. Konkurencja w takim przypadku jest calkowicie wylaczona.

Odwolujacy wskazuje, ze jest przedsigbiorcg prowadzacym dzialalnodt gospodarczg w
zakresie projektowania system6w bagazowych na potrzeby portéw lotniczych oraz budowy i
implementaciji takich systeméw. W ramach dziatalnosci obejmujacej przedmiot niniejszego
zamoéwienia, Odwolujacy wspdtpracuje z jednym z producentéw urzadzen EDS, ktéry na mocy
arbitralnych decyzji Zamawiajacego, jest wylaczony z mozliwosci realizacji zaméwienia wraz
z Odwolujagcym. Tym samym nalezy uznaé, ze Odwolujacy ma interes prawny w
rozstrzygnieciu niniejszego odwolania.

W dalszej czgsei niniejszego odwolania Odwolujacy przedstawi argumenty przemawiajace
za zasadnoscig niniejszego srodka ochrony prawnej.

| 8 Wymogi dotyczgce wlasciwego konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia

Rozwazania dotyczace niniejszego odwolania, oraz przedstawionego wyzej stanu faktycznego,
nalezy odnie$é do regut zwigzanych z prawidiowym opisem przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamé6wienia
opisuje sie w sposéb:

a) jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okresleni, uwzgledniajac wszystkic wymagania i okolicznosci moggce mieé wplyw
na sporzadzenie oferty, przy czym

b) przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédla lub szczegdlnego procesu, kiéry charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykomawce, jezeli mogtoby
to doprowadzié do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub

produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia
i zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny";

Niezaleznie od zawartych w ustawie Prawo zaméwien publicznych obowigzkéw
zamawiajacego przy okreslaniu przedmiotu zamoéwienia, uregulowania ustawy Prawo
zaméwien publicznych wprowadzajg zakaz okreflania przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktéry moéglby utrudniaé uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznos¢ elimimacji
z okre§lenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan lub parametréw, ktore
wskazywalyby na konkretny wyréb czy konkretnego wykonawce — nawet gdyby takie
wskazanie bylo dokonane w sposéb posredni.

Na wymoég zachowania w prowadzonych postgpowaniach zasad uczciwej konkurencji
wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Izba Odwolawcza. Nalezy w tym micjscu odwolaé sig
jedynie do kilku przyktadéw z bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadow
powszechnych potwierdzajacych zakaz opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje.
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Zamawiajgcy wszczynajgc postgpowanie o udzielenie zamdwienia winien nie tylko dokonac
opisu przedmiotu zaméwienia, w sposéb umozliwiajqcy mu uzyskanie spelnienia uzasadnionych
potrzeb w tym zakresie, ale takze oceni¢ motliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie
doprowadzi do takiego utrudnienia wzigcia udziatu w postepowaniu wykonawcom, i tylko
jeden 7 nich (lub Scisle ogramiciony krqg) bedzie w stanie sprostac postawionym
wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, korzy sq w
stanie - dajg rekojmie, nalezytego wykonania zamdwienia. (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 443/16).

Z powolanych przepiséw ZamPublU wynika zatem, ze przedmiot zamdwienia winien byc
opisany w spos6b neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé
eliminacji 7 opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan, ktdre moglyby wskazywaé
konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, bgd¢ kidre eliminowalyby potencjalnych
wykonawcéw, uniemoiliwiajgc im zloZenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w kidrej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostalych (podobnie -
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r., sygn, akt Il Ca 587/05; wyrok Sqdu
Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt I Ca 693/05). (Uchwala Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 27/15).

Wskazaé przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wielokrotnie
wyrazana byla zasada, z¢ na opis przedmiotu zaméwicnia mogg wplywaé wylgcznie
rzeczywiste i uzasadnione potrzeby zamawiajacego. Przywola¢ mozna w tym kontekscie
chociazby wyrok z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie KIO 1100/19:

wZgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych, zamawiagjgcemu nie wolno opisywaé przedmiotu zamowienia w sposéb, kiéry
moglhy utrudnié uczciwg konkurencje. Nalezy jednak wyrafnie stwierdzi¢, ze powyzszy zakaz
nie oznacza, ze zamawiajgcy zmuszony jest nabywaé $wiadczenia, ktére nie odpowiadajq jego
uzasadnionym potrzebom. Proces udzielenia zamdwienia, zgodnie z przepisami Prawa
zamdwier publicznych, nie moze bowiem stuzyé wylqcznie abstrakcyjnemu zapewnieniu
uczciwej konkurencji. Proces udzielenia zaméwienia musi stuzy¢ takze temu, aby zamawiajgcy
zrealizowal swdj cel, czyli doprowadzit do realizacji zaméwienia. Nie chodzi przy tym o to, aby
doszlo do realizacji zaméwienia w jakikolwiek sposob, ale o to, by realizacja tego zaméwienia
zapewnila osiggnigcie prrez zamawiajgcego jego uzasadnionych potrzeb. Nalely zatem
podkreslié, ie potrzeby zamawiajgcego musza byé uzasadnione. Oznacia 10, %e opis
priedmiotu_zamdwienia zawierajgcy elementy, ktdre nie sg_zamawiajgcemu rieczywiScie
potrzebne do osiggniccia jego celdw, a ktdre ograniczajq konkurencje, bedzie niezgodny 3 art,
29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.”

Majac na uwadze powyzsze zasady wynikajace z przepisow PZP i orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej, Odwolujacy ponizej odnosi si¢ do poszczegdlnych zapiséw Zatgcznika nr 1 do
SIWZ — Opisu Przedmiotu Zaméwienia, oraz Zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego —ktére
to dokumenty lacznie definiujag oczekiwania Zamawiajacego odno$nie dostarczanego
urzadzenia EDS. Nalezy przy tym zwrécié szczeg6lna uwage na role i znaczenie Zatacznika nt
1 do Formularza ofertowego — jakkolwiek nie jest on wskazany wprost przez Zamawiajacego
jako element opisu przedmiotu zaméwienia, to jednak zawicra szereg bardzo precyzyjnych
wymogdw. co do ktdrych Zamawiaiacy Zzada zlozenia deklaracii ..spelnia/nie spetnia”. Jak
nalezy przypuszczaé, zaznaczenie pozycji ,,nie spelnia” skutkowatoby odrzuceniem oferty jako
niezgodnej ze specyfikacjg. Tym samym uzna¢ trzeba, ze dokument ten, pomimo jego
formalnego usytuowania przez Zamawiajgcego poza opisem przedmiotu zaméwienia, nie
stanowi wylgcznie zatacznika do oferty, ale w istocie podaje rzeczywiste, dalece bardziej
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precyzyjne niz w Zalaczniku pt. ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, wymogi dotyczace
oferowanego urzadzenia. Wymogi, ktére wskazuja na okreslonego dostawcg.

Jednoczesnie Odwolujacy zastrzega, Ze szczeg6lowe omowienie zastrzezef do poszezegdlnych
postanowiern dokumentacji objetych niniejszym odwolaniem, wraz z przediozeniem
dokumentéw potwierdzajacych zarzuty, zostanie przeprowadzone na etapie rozprawy przed
Krajowa Izbg Odwolawczg.

1L Okreslenie wymiaréw tunelu kontrolnego

Przy zachowaniu aktualno$ci wskazanych wyzej pogladow orzecznictwa i doktryny, nalezy
uzna¢ iz przykladem nieuzasadnionego naruszenia konkurencji przez Zamawiajacego, na
skutek nieprawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia, s3 postanowienia Zalacznikéw nr
1 do STWZ oraz Zalgeznika nr 1 de Formularza Ofertowego, wskazujace na wymiary
tunelu kontrolnego skaneréw EDS — ktére na dodatek sq niespéjne pomig¢dzy soba.

Zamawiajacy w sposob szczeg6lowy okresla wymogi techniczne i technologiczne dla Skanera
EDS. Wigkszo$é z nich ma swoje uzasadnienie w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego,
wynikajacych z miedzynarodowych standardéw, jak rowniez nie ogranicza w sposéb
nadmierny kregu potencjalnych wykonaweéw, czy tez produktéw mozliwych do zaoferowania
— analiza wymogéw prowadzi do zidentyfikowania okreslonej grupy produktéw podobnej
klasy, zblizonych pod wzgledem parametréw uzytkowych (m. in. spehniajacych rygorystyczne
wymagania Standardu 3 ECAC).

Z tego schematu wylamuje si¢ kilka wymog6w, objetych niniejszym odwolaniem -w tym
wymébg, w ktorym Zamawiajacy wskazal na minimalng szeroko$¢ i wysoko$é tunelu
kontrolnego skanera EDS.

Wykonawca zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy musi zagwarantowaé sobie mozliwosc
zadania skanerem EDS bagazy o okreslonych gabarytach — stad konieczno$¢ zagwarantowania
odpowiedniego przeswitu tunelu kontrolnego. Jednoczesnie za$ wskazujemy, ze ta sama
funkcjonalnosé (zdolno§é do skanowanmia bagaiu o okreslonych wymiarach) nie jest
zwiazana z minimalng szerokoscia 1000 mm i wysokoscig 800 mm,; Maksymalne bagaze
dopuszczone do obshugi w systemie BHS tj. tj. 750x450x1000 mm sg mozliwe do kontroli
w praktycznie kazdym urzgdzenmiu podstawowym do bagazu rejestrowanego
produkowanym przez wszystkich producentéw. przy wymiarach nie zawsze wigkszych
niz wymaga Zamawiajacy.

Cze$é urzadzen dostepnych na rynku skonstruowana jest w sposob, ktdry umozliwia
skanowanie w tunelu kontrolnym bagazy o wymiarach pozadanych przez Zamawiajacego
(1000x750 mm), jednakze tunel jest zaprojektowany i wykonany w postaci tuby — zatem w
przekroju nie sposéb wyréznié, w_sposéb nie budzacy watpliwosci, jego szerokosci i
wysokosci, W ocenie Wykonawcy zachodzi ryzyko, ze takie urzadzenia zostang przez
Zamawiajacego uznane za niezgodne ze specyfikacja (pomimo tego, ze posiadajg wszystkie
niezbedne wiasciwosei, w tym odpowiednio duzy przeswit).

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze z punktu widzenia Zamawiajacego istotne nie
jest to, jaki ksztalt i wielko§¢ ma tunel kontrolny skanera EDS, lecz to, czy jest w stanie w
sposéb bezproblemowy obsluzyé bagaz rejestrowany — ktéry to bagaz rejestrowany ma
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okre§lone gabaryty, zdefiniowane na poziomie mi¢dzynarodowvm i obowigzujace we
wszystkich cywilnych portach lotniczych.

Zgodnie z rekomendacjami IATA ( ang. International Air Transport Association , pol.
Miedzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow Powietrznych), oraz obowigzujacymi
wymaganiami dotyczacymi wymiaréw oraz mas bagazy w Portach lotniczych m.in. w Porcie
Lotniczym w Bydgoszczy maksymalne wymiary bagazu to:

Wymiary bagazu Min. Srednio Max
Dlugo$é w mm* 300 700 1000 _
Szeroko§é-w mm** 300 500 750
Wysokos$é w mm*™ 50 400 650
Cigiar w kg* 2 18 | .50

Zastosowanie wymogu minimalnych wymiaréw tunelu, zwlaszcza w wartodciach
przekraczajacych maksymalne dopuszczalne wymiary bagaZzu, jest wymogiem
nadmiernym, nie odnajdujacym odzwierciedlenia w faktycznych wymaganiach systemu,
natomiast znaczaco ogranicza konkurencje poprzez eliminacj¢ wiodacych firm produkujacych
urzgdzenia EDS np. Rapiscan oraz Nuctech.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze elementem zamdéwienia jest dostosowanie calego systemu
wielopoziomowej obstugi bagaiu rejestrowanego — zatem réwniez instalacia wszelkiego
rodzaju urzadzen i rozwiazan pozycjonujacych bagaz przed jego wprowadzeniem do tunelu
kontrolnego EDS, Urzadzenia te beda sie réznié, w zaleznoscei od tego, jakie wymiary i ksztalt
bedzie miat tunel kontrolny.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego,
konieczne jest wylgcznie zagwarantowanie, aby dostarczony skamer EDS, wraz z

pozostalvmi__elementami _systemu, umoizliwial obsluge bagatu o gabaryvtach
maksymalnych, wynikajscych z rozwiazan IATA.

Okreslaniec wymiaréw tunelu kontrolnego skanera EDS nie odpowiada na Zadme
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego — w stopniu wi¢gkszym, niz proponowany wymoég
dotyezacy funkcjonalno§ci. Skarzony wymoég ogranicza natomiast zakres swobody
potencjalnych wykonawcéw — na skutek dobranych przez Zamawiajgcego wartosci wskazujac
na konkretne urzadzenie, a tym samym — konkretnego wykonawce.

Dzialanie takie jest jaskrawym przykladem naruszenia, a wrgcz calkowitego zlamania zasady
konkurencyjnosci — przy czym nie stojg za nim zadne rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego,
ktorych nie méglby on zaspokoié przy jednoczesnym umozliwieniu konkurencji pomigdzy
wykonawcami.

Cytowany powyzej wyrok KIO 1100/19 doskonale odpowiada sytuacji, jaka ma miejsce na
gruncie Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, tj.:
e opis przedmiotu zamdéwienia wylacza jakgkolwiek konkurencje, wskazujac na
konkretny produkt,
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» konkurencja jest wylaczona poprzez wymogi dotyczace wielkosci tunelu kontrolnego ~
wykraczajace nawet poza obowiazujgce standardy IATA (wigkszego niz maksymalny
dopuszczalny wymiar bagazu rejestrowanego),

o Zamawiajacy nie jest w stanie wykazaé, jakie to uzasadnione potrzeby stojg za
koniecznoscig dostarczenia skanera o wymiarach tunclu 1000 x 800 mm, zamiast
wymogu funkcjonalnego (zdolnoéé obstugi bagazu rejestrowanego wg. parametrow
IATA).

Co wigcej, przypadek w ktérym zamawiajacy domagal si¢ dostarczenia skanera EDS o
dokladnie opisanych wymiarach tunelu konirolnego, byl przedmiotem kontroli Krajowej
Izby Odwolawczej. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r. (KIO 585/19) Izba wskazala, ze
opis przedmiotu zaméwienia zgodny z normami art. 7 oraz art. 29 ust. 2 PZP powinien

referowaé do mozliwosci obslugi bagazu o okreflonych wymiarach, a nie do wymiaréw
samego urzgdzenia lub jego czesci.

III. Wskazanie wymiaréw urzadzenia EDS

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ w calosci réwniez do wskazania przez Zamawiajgcego
maksymalnych wymiaréw urzadzenia EDS. Réwniez w tym przypadku wystarczajace jest
postuzenie si¢ wymogami o charakterze funkcjonalnym, referujacymi do:
a) koniecznosci zlokalizowania urzadzenia we wskazanym przez Zamawiajacego miejscu,
b) koniecznodci zapewnienia odpowiednich stref serwisowych i dla operatoréw
urzgdzenia,
¢) konieczno$¢ zapewnienia dostgpu serwisowego bez koniecznoéci demontazu innych
elementéw systemu.

Powyzsze wymogi nalezy uznaé za uzasadnione — i do ich esiggni¢cia powinien by¢
zobligowany wykonawca, bez wzgledu na dokladne wymiary urzgdzenia EDS. Innymi
stowy — to po stronie Wykonawcy powinno byé zagadnienie ,,wpasowania” odpowiedniego
urzadzania do pomieszczenia, ktére bgdzie przedmiotem ogledzin.

Niebagatelne znaczenie ma fakt, ze Zamawiajgcy przewidzial przeprowadzenie, przed
zlozeniem ofert, wizji lokalnej. Naturalnym zatem byloby pozostawienie wykonawcom
decyzji, czy w Swietle odbytej wizji i wykonanych pomiaréw, s3 w stanie zainstalowaé
swoje urzadzenie w narzuconych warunkach lokalowych — z pelnym wykorzystaniem
swoich umiejetnosci w ramach jednego z aspektéw zaméwienia, jakim jest zaprojektowanie
systemu i jego implementacja do istniejgcej infrastruktury. Jest to bowiem rozwiazanie o
charakterze obicktywnym, w_odrézmieniu od arbitralnego narzucenia nieprzekraczalnych
wymiaréw urzadzenia przez Zamawiajacego — kt6ry nie jest ani dystrybutorem tego typu
urzadzen. ani nie zaimuie sie projektowaniem systeméw bagazowych. zatem posiada mniejsza
wiedze w zakresie mozliwosci realizacji zaméwienia, niz potencialni wykonawcy.

Zamawiajgcy nie ma pelnej wiedzy i do§wiadczenia, ktére pozwolilyby mu na definitywne
okreflenie: urzadzenie o danych wymiarach moina zainstalowaé, wymiary wigksze
choéby o 1 cm oznaczaja brak mozliwoici zainstalowania EDS — a tak stawia sprawg
wymiaréw obecne brzmienie Zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego.

Co istotne: przv obecnym brzmieniu STWZ. powodem odrzucenia oferty jako niezgodnej

z SIWZ nie bedzie to, czy dane urzadzenie jest mozliwe do zainstalowania w wyznaczonym
miejscu — a jedynie przekroczenie, chociazby o 1 cm maksymalnych wymiaréw
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narzuconych przez Zamawiajacego — nawet gdyby w Zaden sposéb nie utrudniale
zainstalowania czy obshugi urzgdzenia.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Zamawiajacy nie udostgpnil materiatéw, w tym w szczeg6lnosei
przekrojéw systemu bagazowego czy rzutéw pomieszczef, ktére uzasadnialyby dokladnie
takie, a nie inne wymiary urzadzenia — jest to przewidziane dopiero na etapie wizji lokalnej.
Tym samym na chwile obecng nie spos6b przyjaé, a tym bardziej udowodni¢, ze nie ma
mozliwodci zainstalowania urzadzenia EDS o wymiarach nieznacznie przekraczajgcych
wymiary narzucone przez Zamawiajgcego.

Zastosowane przez Zamawiajgcego wymiary urzadzenia EDS wykluczaja czg$é oferentow
obecnych na rynku, ktérych urzadzenia bylyby mozliwe do zainstalowania w sposéb zgodny z
wszelkimi wymogami Zamawiajgcego. Jest to ogramiczenle konkurencji w sposéb nie
majacy zadnego uzasadnienia, poza arbitralng decyzja Zamawiajacego — ktére wraz z
pozostalymi, punkt po punkcie wyklucza poszczegélnych dostawcéw, w rezultacie
wskazujac na jedno urzadzenie, ktére moze by¢ przedmiotem dostawy.

Realizujac _postulat zapewnienia rownego traktowania wykonawcdw, zasadnym jest
umozliwienie kazdemu z wykonawcéw_samodzielnej oceny — czy w danych warunkach
lokalowych i przestrzennych. ktére s czynnikiem ze wszech miar obiektywnym, sa w stanie
zrealizowaé zaméwienie i zainstalowaé urzadzenie EDS, z zachowaniem odpowiednich stref

pracy operatora, stref serwisowych i dostepu do urzadzenia.

IV. Wymég zastosowania stalej glowicy

Zamawiajacy, z sobie tylko wiadomych przyczyn, oczekuje dostawy urzadzenia generujacego
obraz 3D 2a pomocg wylacznie glowic stacjonarnych.

Tytutem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia dost¢pne na rynku wykorzystujg glowice
obrazujgce w dwoéch rodzajach: stacjonarnych (nieruchomych) oraz tzw. gantry (glowice
przemieszczajace si¢ wewngtrz urzadzenia, w sposéb zblizony do dziatania tomografu
komputerowego).

W wickszosci urzgdzen stosuje si¢ system mieszany, z wykorzystaniem glowic ruchomych —
co wynika z tego, Ze wygenerowanie obrazu 3D wymaga dokonania obrazowania obiektu w
wielu plaszczyzmach, ktére nastgpnie laczone sa do postaci obrazu tréjwymiarowego.
Wykorzystanie glowic ruchomych umozliwia wykonanie za pomocg tej samego, poruszajacego
sic generatora, kilku lub kilkunastu obrazowari badanego obiektu. Poprawnos¢ dziatania
takiego systemu nie ulega zadnych watpliwoéci oraz jest potwierdzona przez stosowne
certyfikaty a problem wibracji nie wystgpuje, co zostalo potwierdzone badaniami
laboratoryjnymi opracowanymi przez niezalezne laboratoria. Nie jest znama przyczyna
(obiektywnie istniejgca w Porcie Lotniczym w Bydgoszczy), ktéra uzasadnialaby
wykluczenie rozwigzan z ruchomymi glowicami. Jednocze$nie powyisze gwarantuje
wyiszg niezawodno$§é systemu — z uwagi na mniejszg liczb¢ glowic, ktére s3 potrzebne dia
prawidlowego dzialania systemn.

Na rynku jedynie dwaj producenci oferuja urzadzenia EDS, w ktérych nie wystgpujg tzw.
gantry. Nie wystepujg one w urzagdzeniach produkowanych przez L3, przy czym urzgdzenia te
maja az 9 generatoréw, a awaria jednego z nich wylacza poprawno$é¢ dzialania urzgdzenia. Nie
wystepuja one réwniez w urzadzeniu oferowanym przez SureScan - w ktérym liczba
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generatoréw wynosi 29. Jednocze$nie zas, jedno z wspomnianych urzadzen jest wylaczone
z mozliwo$ci zaoferowania z powodu maksymalnej mocy — co wyraznie wskazuje, ze opis
przedmiotu zaméwienia, za pomoca pozornie neutralnych wymogo6w, faktycznie wskazuje na
konkretny produkt bedacy przedmiotem dostawy.

V. Maksymalny pobér mocy przez urzadzenie EDS

Odnoszac si¢ do wymogu maksymalnego poboru mocy przez urzadzenie EDS, nalezy
rozpatrywaé ta kategori¢ w kontekscie ograniczen przedstawionych powyzej.

Jakkolwiek uzasadnione jest dgzenie Zamawiajacego do minimalizacji kosztéw obsiugi
systemu, wymogi w zakresie poboru mocy musza korespondowaé ze specyfiky przedmiotu
zaméwienia. W tym przypadku nalezy zauwazyé, Ze danme techniczme urzadzen
dostepnych na rynku wskazujs, Ze tylko jedno urzadzemie wpisuje si¢ W _wymog
Zamawiajacego. Co interesujace — jest to jedno z dwoch urzadzen, ktére posiadajg wylacznie
stacjoname glowice, co kaze wzigé pod uwagg mozliwosé Swiadomego dziatania
Zamawiajgcego.

Tym samym wymég poboru mocy nie przekraczajgcego 11 kVA — zastosowany jako warunek
zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z SIWZ, a nie dodatkowe kryterium oceny ofert — pod
pozorem oszezgdnosci energetycznej, de facto wskazuje na jeden produkt mozliwy do
zaoferowania w postepowaniu. Tym samym, zamiast oszcz¢dnoSci na etapie eksploatacji
urzgdzenia, Zamawiajacy ,gwarantuje” sobie post¢powanie zamknigte na jakakolwiek
konkurencje wykonaweéw, a zatem wolne od presji cenowej, najprawdopodobniej znaczaco
zwickszajace koszt realizacji zaméwienia. Warto przy tym zauwazy¢, ze 6w wzrost kosztow
realizacji nie jest kompensowany przez potencjalne oszczgdnosci na etapie obstugi systemu —
bowiem pozostale urzadzenia charakteryzuja si¢ mocg w przedziale 12-13 kVA, zatem
ewentualne réznice w kosztach eksploatacji, wywolane nizsza moca, majg charakter catkowicie
pomijalny.

Konkludujac ten watek — ustalajac maksymalna dopuszczalna moc urzadzenia EDS na
poziomie ponizej 11 kVA, Zamawiajacy — w sposéb celowy lub nie§wiadomy — wskazal na
jedno urzadzenie. ktére moze by¢ przedmiotem dostawy w ramach zamg wienia, tym samym
typujac zwyciezce postepowania, prowadzonego przeciez w trybie przetargu nieograniczonego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum. Szczegélowe opracowania i dowody na
poparcie wyzej wyrazonych zarzutéw, zostana przedstawione w toku rozprawy.

Z powazaniem,
!
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szeﬁi’y'sl.aw Wierzbicki
adwokat

Zatgcezniki:

1. pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2. wydnk z CEIDG

Strona 10z 11



KKLIA ERZBICK

3. dowdd nadania niniejszego pisma do Zamawiajacego;
4. dowdd viszezenia oplaty od odwolania;
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Warszawa, dnia 19 marca 2020 1,
PEENOMOCNICTWO

Ja nizej podpisany Piotr Szulborski, prowadzacy dziatalnoge gospodarcza pod firmg Savicon Piotr
Szulborski, ul. Mila 5, 09-402 Plock, NIP 7742956252 niniejszym upowazniam:

adwokata Przemyslawa Wierzbickiego
adwokata Macieja Lysakowskiego
KKLW Wierzbicki i Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2
00-105 Warszawa

do reprezeniowania Spotki we wszelkich czynnodciach faktycznych j prawnych zwigzanych
Z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego pn. »Dostawa, montaz i uruchomienie
urzadzenia EDS wraz z dostosowaniem niezbgdnej infrastruktury w Porcie Lotniczym Bydgoszcz”,
nr ogloszenia 2020/S 052-124590 (z dnia 13 marca 2020 r.), prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zamawiajacego - Port Lotniczy Bydgoszez S.A. {ar sprawy 2020/01/00057

(dalej jako: »Fostepowanie™),
Ninigjsze pelnomocnictwo obejmuje w szczeg6inosci umocowanie do:

1. wniesienia odwolania w Postepowaniu, w tym w szczegolnosci odwolania wobec tredc;
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w Postepowaniu, wszelkich dokumentéw
towarzyszacych Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu,
ogloszenia 0 zaméwieniu w Postepowaniu;

2. reprezentowania Spétki przed Prezesem Urzedu Zaméwiefi Publicznych we wszelkich
czynnosciach zwiazanych z wniesieniem odwolanig;

3. reprezentowania Spétki w postepowaniu przed Krajows Izbg Odwolawcza we wszelkich
czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwolania;

4. wniesienia skargi do sadu powszechnego oraz reprezentowania Spélki w postgpowaniu
przed sadem powszechnym,

5. udzielania w zakresie objetym niniejszym pelnomocnictwem dalszych pelnomocnictw.

Pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do wszystkich stosownych‘:ipis;rp,fQ{gg%sox\}»'gh«j innych
AL REESSD

vy

whniosk6w w toku postepowania. — ‘ivajs‘zavﬁa‘,:}é%,?;f’NAtEM?

\:{ i

Kazdy z pemomocnikéw moze dziataé samodzielnie.
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